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Извештај са I Округлог стола: Побољшање примене алтернативних санкција у прекршајном поступку
Датум:02.04.2012.

Место: Правосудна академија, Карађорђева 48, Београд

Дана 02.04.2012. год у Београду у Правосудној академији одржан је први у низу од 6 Округлих столова којим је започет рад на пројекту Побољшање примене алтернативних санкција у прекршајном поступку. Учесници на првом Округлом столу били су:
1. Леонида Поповић – судија Вишег прекршајног суда у Београду

2. Мирослав Петровић – судија Вишег прекшајног суда у Београду, одељење у Крагујевцу

3. Биљана Гавриловић - судија Вишег прекшајног суда у Београду, одељење у Крагујевцу

4. Љиљана Милић – судија Вишег прекршајног суда у Београду, одељење у Нишу

5. Нада Гостојић – судија Вишег прекршајног суда у Београду, одељење у Новом Саду

6. Гордана Вучетић –судија Прекршајног суда у Панчеву

7. Славица Петровић –судија Прекршајног суда у Пожаревцу

8. Милица Живојиновић – судија Прекршајног суда у Лазаревцу

9. Драган Пешић – судија Прекршајног суда у Младеновцу

10. Славица Ђокић Матић – судија Прекршајног суда у Обреновцу

11. Невенка Станојловић – судија Прекршајног суда у Смедереву
12. Мирјана Стојанов – судија Прекршајног суда у Панчеву

Експертни тим (модератори) био је састављен од 4 експерта. Њихове уводне теме за дискусију биле су:

1. Сунчица Савић – судија Прекршајног суда у Београду - Казна рада у јавном интересу у прекршајном поступку
2. Здравка Писарић – судија Основног суда у Новом Саду - Казна рада у јавном интересу са аспекта кривичног законика
3. Верица Трнинић – биши сарадник у Апелационом јавном тужилаштву у Београду - Обављање друштвено корисног или хуманитарног рада као мера код условног одлагања кривичног гоњења из члана 236 ЗКП-а
4. Дамир Јока – Директор Центра за обуку и стручно усавршавање Управе за извршење кривичних санкција - Искуства у извршењу казне рада у јавном интересу
Рад округлог стола отворен је представљањем Тима експерата и уводним излагањем Сунчице Савић, судије Прекршајног суда у Београду која је истакла да је циљ овог пројекта да се направи Предлог правилника о изрицању алтернативних санкција. Даље је нагласила да је идеја да се казна затвора за лакше прекршаје замени радом у јавном интересу. Као алтернативне санкције набројала је :

-опомену

-васпитно-казнене мере

-упућивање на лечење од наркоманије или алкохолизма

-казну рада у јавном интересу, коју је посебно напоменула као алтернативну санкцију код које тренутно постоје потешкоће око изрицања које треба превазићи.

Истакла је да је казна рада у јавном интересу неплаћени рад у корист друштвене заједнице којим се не вређа људско достојанство и не остварује се профит, не врши се у циљу стицања добити. Може се изрицати као замена новчаној казни. Ова алтернативна санкција је изрицана и слата на извршење Управи за извршење казнених санкција, али су предмети враћани јер не постоје прописи по којима могу да се изврше. Процедура је компликована а казне сувише мале.

Питања која се појављују као проблеми које треба решити, како је истакла судија Савић су следећи:

1. Да ли казну рада у јавном интересу извршавати уз учешће повереника за рад у јавном интересу, имајући у виду огроман број прекршајних предмета или њено извршење препустити првостепеним прекршајним судовима у сарадњи са организацијама које се баве делатностима од јавног интереса са подручја суда?

2. Да ли је потребна и када сагласност окривљеног за извршење казне рада у јавном интересу?

3. За које прекршаје и учиниоце истих одређивати поменуту казну?

4. Да ли је максимум „ 2 сата дневно“ рада у јавном интересу  прихватљиво за извршење?

5. Шта у случају неизвршавања казне рада у јавном интересу од стране кажњеног?

6. Ко сноси трошкове осигурања за случај повреде на раду?

7. Ко упућује и води евиденције (матична књига, досије) о извршењу рада у јавном интересу?
Следеће уводно излагањге било је излагање Верице Трнинић, вишег сарадника у Апелационом јавном тужилаштву у Београду која је истакла да се алтернативне санкције углавном изричу у случајевима насилничког понашања на утакмицама, тежих саобраћајних преступа...

Обично се алтернативне санкције изричу као замена новчаној казни.

Тужилаштво је са предузећима склапало Уговоре и закључивало протоколе о сарадњи.  Јављала се задршка око пристанка предузећа јер није постојала сигурност да ће колектив добро реаговати.

Покушавајући да одговори на нека од питања постављена у излагању судије Савић, ВерицаТрнинић је истакла да су предузећа у обавези да сносе сва осигурања за особу која је на издржавању казне рада у јавном интересу у складу са Законом о раду и Законом о заштит на раду.

Такође се као проблем јавља да лице које врши контролу доставља извештај да лице није одрадило на пример 2 сата па се поставља питање – шта радити у том случају? Међутим, то се дешава и са плаћањем казни, лице плати 2/3 новчане казне.
Судија Здравка Писарић у свом уводном излагању истаклала је:

Због мало простора у затворима у Србији дошли је до потребе за увођењем других мера односно алтенативних снкција. Казна рада у јавном интересу у Кривичном законодавству Србије присутна је мање од 10 година.Такође се показало да затвори не врше адекватне васпитне мере и да је велики број повратника односно лица која поново чине преступе.

Рад у јавном интересу организује, спроводи и надзире Одељење за третман и алтернативне санкције Управе за извршење заводских санкција Министарства правде .
Суд који је одлучивао у првом степену покреће поступак за извршење казне рада у јавном интересу, тако што извршну одлуку са подацима о личности осуђеног, прибављеним током поступка у року од три дана од наступања извршности доставља Одељењу за третман и алтернативне санкције. 

За надзор над обављањем рада у јавном интересу одређује се повереник, а одређује га директор Управе у року од 8 дана од пријема извршне пресуде. 
Излагање Дамира Јоке Директора центра за обуку и стручно усавршавање Управе за извршење кривичних санкција било је најопширније јер је садржало конкретна искуства и процедуре у примени алтернативних санција. Он је рекао:

2006. год донет је сет Законика који су усаглашени са потребама наше државе а имали су за циљ хармонизацију са Законима Европске Уније. Тада се уводи казна рада у јавном интересу. Међутим, јавио се проблем јер нису постјали људи који то могу да раде. До јуна 2006.год формира се Управа која има задатак извршење алтернативних санкција. Због разних организационих  проблема десило се да у првој години застари већи број изречених казни алтернативних санкција. Од 2006.год до 2008.год. урађено је следеће:

-одабрано је 15 повереника за подручје Београда,

-у сарадњи са канцеларијом Савета Европе у Београду спроведен је програм базичне едукације повереника,

-организоване су судијске посете Хрватској, Румунији и Мађарској у циљу размене искустава и ближег упознавања са системом алтернативних санкција у овим земљама,
-организовани су Округли столови о алтернативним санкцијама за стручну јавност.

2008.год. Холандска влада финансира пројекат „Подршка успостављања система алтернативних санкција у Републици Србији“.

Да би се алтернативно кажњавање применило потребно је да постоје следећи предуслови:

-социолошке и културне особености,
-балансирана казнена политика,
-организациони оквир,
-сензибилизованост јавности,
-финансијске могућности.
Предности алтернативних санкција:

-избегава се негативна ефекат затварања,
-смањује се затворска популација,
-отклања се стигматизација осуђеника,
-стварају се услови за откањање или ублажавање штете почињене жртви,
-смањује се стопа поврат.

Субјекти извршења алтернативних санкција:

-судови,

-тужилаштво,

-браниоци,
-осуђени,

-повереничка служба,

-локална управа,

-послодаваци,

-други субјекти и институције.

Након  уводних излагања уследила је дискусија у којој се као главно питање поставио проблем да ли ВФ председници Прекршајних судова треба директно да контактирају предузећа и склапају Уговоре или треба да постоји директан контакт Вишег прекршајног суда и предузећа или пак то треба препустити Управи за извршење кривичних санкција и повереничкој служби? Повереничка мрежа која тренутно постоји је мала да би могла да задовољи потребе Прекршајних судова.
Као предлог решења изнета је могућност увођење судија у извршењу.

Један од учесника је истакао да се проблеми јављају у малим срединама јер судије немају где да пошаљу кажњене на извршење казне рада у јавном интересу нарочито ако су у питању баш мала места. Дамир Јока на то каже да увек може да се нађе решење за такве случајеве, нпр. Одржавање зграде у месној заједници. Он је такође рекао да је најбољи начин решавања овог проблема ширење мреже повереника и да би у Србији та мрежа требало да има око 200 повереника, али до тада треба наћи друго решење.
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